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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa .........ccceeeeneenennnn.. szam alatti
lakos fogyaszté (tovabbiakban: fogyaszté), valamint Szoma Light Kft. (Székhely: 6000
Kecskemét, Szimferopol tér 2. 1V/15., cg.sz.: 03-09-133420) vallalkozassal
(tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Szoma Light Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil teljesitse a fogyasztoval
megkotott szerz6édést, azaz e hataridén beliil a fogyasztoval elézetesen egyeztetett
idopontban végezze el a vallalt munkat.

Amennyiben a szerzédést fenti hataridén beliill nem teljesiti, abban az esetben a
fogyaszto elallasat vegye tudomasul, és fenti hatarido eredménytelen elteltét koveté 15
beliil téritse vissza postai uton a fogyaszté lakcimére a szerzodéskotéskor atvett 119.000
Ft-ot, azaz szaztizenkilencezer forintot, illetve — amennyiben a fogyaszté a Ptk. 6:185. §
(3) bekezdése szerinti igényét érvényesiti — annak kétszeresét.

A Testiilet az eljarasaval egyidejilleg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol
szo0lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hatadskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlés
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testlilettel szemben kell meginditani.
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Az ajanlas nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd képviseletében ...l szam alatti lakos meghatalmazott
békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6000 Kecskemét, Szimferopol tér 2. 1V/15.
szam alatti székhelyli Szoma Light Kft. vallalkozassal szemben.

A Békelteto Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliill meghallgatds tartasat nem
kérték.

A fogyasztd képviseldje a kérelmében ismertette, hogy 2022.03.30-an a véllalkozas hazald
iigyndke becsengetett a fogyasztd hazdba, hogy készitene redényt az utcai ablakokra. A
felmérés megtortént és megirtak a szerzédést 278.000 Ft értékben, melybdl 119.000 Ft foglald
kifizetésre kertilt. 2022.05.30-a volt a hataridd az elkészitésre, felszerelésre. Ez azonban a mai
napig nem tortént meg sokszori telefonos megkeresés, ¢€s igérgetés ellenére sem. 2022.09.20-
an kiildott irdsban is levelet a vallalkozas részére, melyben fogyasztévédelmi és renddrségi
feljelentést helyezett kilatasba, ha nem teljesiti a munkat, de ez tovabbra sem tortént meg az
eltelt 7 honap alatt.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a szerzddéstol valod elallas
és a kifizetett 6sszeg, azaz 119.000 Ft visszatéritése végett.

Kérelméhez mellékelte a szerz6dés és a vallalkozasnak irt levele postara adasat igazold
feladovevény mésolati példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyaszt6 elallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, ezzel megsértette az
Faytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az
eljarasaval egyidejlileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot a mulasztas

szankciondlasa céljabol megkeresi.

Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Az eljard tanacs az alabbiakat allapitotta meg:
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A felek kozott 2022. marcius 30. napjan létrejott vallalkozasi szerzodés értelmében a
vallalkozas 2022. majus 30-ai szallitasi hatarid6vel vallalta a fogyaszto ingatlananak ablakaira
redonyok készitését és felszerelését.

A szerz6dés 7. pontja értelmében a vallalkozas vallalta, hogy ,,a megrendelési naptol
kezdodoen 6 honapon beliil az elvallalt munkat elvégzi™.

A redényok azonban sem a megallapodasra kézzel rairt 2022. majus 30-ai, sem a megkotés
napjatdl szamitott 6 honapon belill, azaz legkésdbb 2022. szeptember 30. napjdig nem
késziiltek el, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallalkozas a szerz6dést megszegte, a
teljesitéssel késedelembe esett.

A kérelemben és mellékleteiben foglaltak alapjan a fogyasztd a teljesitésre pothataridét nem
tlizott a vallalkozéasnak, illetve a szerzddéstol valo elallasi jogat kozvetleniil a vallalkozéssal
szemben eddig nem érvényesitette, azt a békéltetd testiileti kérelmében jelolte meg a
vallalkozassal szembeni igényeként.

A békeéltetd testiileti eljarast megel6zd telefonhivasok sordan és a 2022.09.20-an kelt és
vallalkozasnak megkiildott levelében a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is a
megbeszélt munka kivitelezését kérte.

A felek kozott 1étrejott és érvényesen fennalld szerzddés alapjan a vallalkozéas koteles az
abban foglaltak megvalositdsara.

Amennyiben a vdllalkozds a szerzddést a kitlizott pothataridé (a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 nap) alatt sem teljesiti, a fogyaszto a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése,
illetve a (2) bekezdés b) pontja szerint jelen kérelmével elallt a szerzddéstol, és kéri a foglalo
Osszegének visszatéritését, valamint a Ptk. 6:185. § (3) bekezdése alapjan lehetdségében all a
foglalo osszege kétszeresének a visszafizetését is kovetelni.

E korben a vallalkozasi szerz6dés azon pontjai — mely szerint ,lemondds esetén a
megrendeldt teljes anyagi feleldsség terheli”, illetve ,,a foglalo nem jar vissza” — nem irjak
feliil a fentieket, tekintettel arra, hogy a kogens jogszabalyi rendelkezésektdl a szerzOdési
szabadsadg korében sem lehet eltérni. A szerzddésben foglaltak a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban akként értelmezhetdek, hogy a foglald abban az esetben nem jar vissza, ha a
megrendeld a teljesitési hataridd lejarta eldtt all el a szerzodéstdl. Abban az esetben ugyanis a
szerz8dés felbontasa a fogyasztd magatartasara lenne visszavezethetd, igy jogszerli a foglald
elvesztésére vonatkoz6 kikotés. Jelen esetben azonban a vallalkozds szerzodésszegd
magatartdsa az oka a teljesités meghitsulasanak, igy tekintettel arra, hogy a fogyaszt6 a
szdmara ilyen esetekre torvény alapjan biztositott elallasi jogaval ¢él, vele szemben a
feleldsség kérdése fel sem meriilhet, és igy a foglalot sem veszitheti el.

A pothataridé eredménytelen elteltét kovetden, a Vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmében a vallalkozas koteles a fogyaszto elallasi nyilatkozatat tudomasul venni, és a
szerzOdés felbontdsa (megkotésére visszamendleges hatdlyl megsziinése) miatt az eredeti
allapotot helyreallitasaként az atvett Gsszeget, tovabba a teljesités meghitsulasa miatti
felelossége folytan a foglald 6sszegének kétszeresét visszatériteni.
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A fogyasztoi jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kellett dontenie. Az eljarasban a fogyasztét és a vallalkozést allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli. A fogyasztd a szerzddés 1étrejottét okirattal alatamasztotta, a
vallalkozas azonban valasziratot nem nyujtott be, igy allaspontjat nem ismertette, és esetleges
ellenbizonyitékait nem nyujtotta be, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél
hatranyara szolgalt. Erre tekintettel az eljard tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében
a rendelkezésre all6 adatok, mint a kéreclemben és annak mellékleteiben foglaltak
figyelembevételével, a bizonyitékok 0sszességének mérlegelésével, a vonatkozo jogszabalyok
alapjan hozta meg dontését.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztéi kérelem
megalapozottsagat.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:58. §-a kimondja: ,,A
szerzodeés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség
keletkezik a szolgdltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

A Ptk. 6:238. §-a értelmében: ,,Vdllalkozadsi szerzodés alapjan a vallalkozo tevékenységgel
elérhet6 eredmény (a tovabbiakban: mii) megvalositasara, a megrendelo annak dtvételére és
a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:153. §-a leszogezi: ,,A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak
esedekességekor nem teljesiti.”

A 6:154. § a kotelezett késedelmének jogkovetkezményei korében az alabbiakat rogziti:

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a
késedelem kovetkeztében a szerzodeés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldallhat a
szerzodestol.

(2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha

a)a szerzddést a felek megdllapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd
rendeltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idében - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utélagos teljesitésre megfeleld pothataridét tizétt, és a pothataridd
eredményteleniil telt el.

A Ptk. 6:185. § (3) bekezdése értelmében: ,,4 fteljesités meghiusulasaért felelos fél az adott
foglalot elveszti, a kapott foglalot kétszeresen koteles visszatériteni.”

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.
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Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. december 19.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztod
2. Szoma Light Kft. (6000 Kecskemét, Szimferopol tér 2. IV/15.)
3. lrattar
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